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VIANU MURESAN

fata noastra ca Dumnezeu desprins de acest relativ 4/ meu.

, Totusi, dob4ndim ceva in #rma unci astfel de examiniri. ?
Cred ci dobandim o clarificare a intentionalititii discursi-
ve, pe care abia acum o putem separa formal d?vatitud}nca
religioasd si de actul devotional. Adici ne amenajim mai co-
rect spectrul relagional cu un Dumnezeu pe care pr1nc1p1.al
nu putem sustine ci l-am cunoaste in esenta sa. Absen_t din
cunoastere, ¢/ devine insi raza calauzitoare a intentiei discur-
sive §i,,ca atare, prezcntul necunoscut. Adici ¢/ opcrcazé asu-
pra intentiei noastre, las3 urme, fird a se dezvilui in rcglstrul
cunoasterii, Sub incidenta acestei performante indirecte ne

seza : a ctie.
agezam opera noastra de refle ¢
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a. Discurs anagogic despre alteritate

Rutina discursului teologic pare de neevitat atunci c4nd,
ciutind si-iidentificim ,,obiectul”, lisim a se intelege ciaces-
ta nu are nevoie de intemeiere, ci este tot atit de evident ca si
lumea imediati, ba mai mult, ca fundamentul tocmai al aces-
tei imediatii mundane, c3 ,,divinul” sti-n spatele nizuintelor
noastre discursive, citi vreme ele tind, asigurate de veracita-
tea presupus naturali, si-1 exprime sau micar si contureze
criteriile accesibilitatii lui noetice. Astfel zicAnd, temeiul de-
mersului teologic este intotdeauna un postulat implicit, ace-
la ci Dumnezeu este fiinta, si nu e necesar si-l fundamentim
de vreme ce este absolutul. Insa, firi si i luat aminte, deja
am strecurat citeva elemente de apriorism pur lingvistic; mai
intdi, noiam Lisat a se intelege ci stim ce este fiinga, ci putem,
Pprin urmare, si operam cu omologia Dumnezeu-Fiint3; apoi,
insinuim ci avem suficient dexteritate comprehensiva pen-
tru ceea ce numim absolut. Daci ar i asa, atunci firi rezervi
am putea si identificim neajunsurile discursului ontologic,
atirnat precum un exuberant ciorchine pe viti de categoria
Fiingei absolute, cu cele ale teologiei, situatie in care aceasta
din urmi isi pierde specificul. Teologia si ontologia, fiind re-
ciproc substituibile, ar angaja, in notiuni usor diferite, acelasi
tip de discurs si ar rimane afectate de aceleasi neajunsuri.

Nu putem neglija nici acest element de eroare metodolo-
gicd fundamentali. Este vorba de statutul de obiect discursiv
al divinititii. Mai intai, fira influenta traditiei spiritual-re-
ligioase, de unde apare in constiinta unui ginditor ceva de
felul nevoii de divinitate? Firi sugestia continui si solemni
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1 mediului social calificat sub aspect religios, cum ca lucrul
cel mai nobil este si-1 cunosti pe Dumnezeu si sa-ti adaptezi
indicii existentiali dupa fiinta/persoana Lui, de unde s-ar ivi
responsabilitatea teoreticd a ceva care sa fie supremul adevir?
Apoli, de unde provine garantia ca suprcmul coordoneazi
prin vointi personala criteriile vietii? Faptul simplu de a avea
un obiect al discursului teologic e mostenirea unei sociologii
comunicationale. Gandim o divinitate pentru cé:

i) am fost persuadati insistent, prin educatie directd ori
prin mecanismele inertial reproductive ale habitusurilor,
CA existd ceva corespunzitor sensului notiunii noastre;
if) nu ne indoim de performantele géndirii speculative;
iii) credem ci limbajul isi poate reprezenta obiectul;

iv) am asumat riscul obiectivdrii divinitagii;

v) insistim in teza veracitdtii comunicdrii.

Eficienta discursului nu se erodeazi daci ,,obiectul” aces-
tuia si o realitate presupus corespondentd nu intretin nici un
fel de raport, pentru ca acea yrealitate” nu are nici un alt con-
tinut in afara celui delimitac discursiv. Daci acea realitate este
si altceva decat propriul meu discurs, atunci eu, care stirui si,
cventual, riman blocat intr-un demers discursiv, ma gasesc in
afara conditiilor obiective de realitate. Ganditorul divinitatii
rimAne exilat in modalitatea artificiald a unei raportari gan-
dire-obicct. Pentru fiinta relationald umani cAmpul realicagii
devine constant obicct gindit ori reprezentat intr-un fel sau
altul; realitatea divini nu face exceptie. Diferente majore in-
tervin insi atunci cind géndirca trebuie sa-si justiﬁcc prezen-
ta obiectului, si identifice sursa obiectivititii lui, domeniul
de unde l-a preluar, sa arate despre ce obiect e vorba, pentru
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a se stabili criteriile adecvatiei naturale ori acelea ale referin-
tei intersubiective. Aici gindirii ii este imposibil s3 se com-
porte onest, ea nu poate spune: ,deschide ochii si priveste”,
»taci si ascults”, ,,pune mina si pipiie”. Ceea ce-i rimine de
ficut este, mai Inrai, si recurgi la siretlic, anume si sustini
cd propriul obiect ¢ unul suprasenzorial, ci e pur spiritual
si, in consecingd, nu poate fi decat gindit, conjecturd care ar
echivala cu reducerea teologiei la psihologie ori noologie. De
asemenea, gindirea mai are alternativa abuzului de notiuni
ce planeazi senin pe boltile semanticii evanescente: transcen-
dentd, indicibil, supranatural, nenumit, ascuns, lucru in sine,
absolur etc. Bagajul noiunilor-surogat sporeste proportional
cu zelul de a reduce discursiv ceea ce prin postulat e consi-
derat a fi transcendent. Numai ci de la acest nivel gindirea
se migci dupi regula pAnzei de piianjen, tese mereu din sine
idei, concepte, teze, relatii, firi si se intrebe daci existi siun
alt temei pentru ele decat propria potentialitate proiectiva.
Insistim asupra ideii ci, in multele feluri de a fi numit, in
pluralitatea epifaniilor, a modalititilor, a tipurilor de repre-
zentare, in toate stratcgiile prin care se incearci o descriere
accesibili intelectului comun, divinul corespunde categorici
Alterititii, majuscula justificind aici radicalitatea diferentei
in raport cu tot ceea ce ar apartine sferei eului. lar Dumnezeu
nu intrd ca atare in alteritate, tocmai pentru i modalizirile
acesteia se satureazi de sensuri realizate transcendental.
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B. De ce este necesar un ,,obiect” teologic

a) divin, existent, cunoagtere, discurs

Nu poate fi pus la indoiala faptul ¢ exista deja o teologic
oficiald — creditati cvasi- consensual ca autoritate ultima in
ce priveste administrarea corpusului de idei i credinte refe-
ritoare la Dumnezeu si asumari de Bisericd —, instituitd de-a
lungul unui traseu cultural plin de aprige dezbateri, istovitoa-
re procese dianoetice, si fundamentati asertoric pe revelatii.
Adici, aceasta nu este o producgie arbitrari a imaginarului,
vointei §i ratiunii pur umane; in caz contrar, ar deveni antro-
pologie transcendentald. Apoi, nu se poate nega nici faptul
cil existd o suitd coplesitoare de teologii alternative, inrudite
sau derivate, instituite de asemenea intr-o procesualitate is-
torica si revendicate de la ,revelatie”, dar necoincidente cu
cea oficiali.

Problema imediati care se punc ¢ aceea a impicirii di-
versititii revelatiilor cu unicitatea principiald a divinului.
Pentru a valida revelatiile este natural s3 presupunem unicita-
tea sursei. Pentru a accepta necesitatea revelatiilor trebuie sa
presupunem consecvenga intentionalititii divine, iar pentru
a asuma adevirul lor trebuie si le justificim prin veracitatea
diving. Diversul revelat trebuie atunci si aibi altd cauzi de-
CAt sursa, intentionalitatea si veracitatea; trebuie ciutatd astfel
originea polemicilor teologice.

La o privire expeditivé se pot numdra anumite raspun-
suri: a) o cenzurd impusa revelatici de citre Cel ce o conditi-
onecaza, cenzurd transcendentd; b) o denaturare a mesajului
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de citre mediatori neprevizuti, necunoscugi, care pot fi in
ultima instanti ,,dumnezeii rii’, ingerii pervertiti, riu inten-
tionati fatd de receptorul mesajului; ¢) o denaturare a mesa-
Jului in actul de interpetare prin grila hermeneutici aplicati.
In cea dintai situatie vorbim de un blocaj direct din partea
sursei revelatiei, motivat de ceva ciruia nu-i gisim nume si
pe care, traducindu-l in termeni psihologici, il omologim
alternativ cu grija, reticenta, prudenta, ezitarea, neincrederea
in receptor. Ciutaim justiﬁciri comportamentale pur umane
— dupi cum a procedat Blaga — pentru ceva care in schema
explicatiei teologice trebuie si aibi validitate transcendents,
pornind de la supozitia ci Dumnezeu isi cenzureazd mesajul.

Intr-o raportare criticd, perspectiva demersului nostru
este de la inceput gresitd, Operdm cu categoria divinititii
fird a fi fost asigurati ci intre intelesul pur categorial gi ,fiin-
ta” divinititii existd adecvatie, in temeiul cireia am avea refe-
rinta fiintiali atunci cAnd gindim categorialul. Dar cine si ne
livreze aceastd certitudine? Cine are experienta obiectivititii
divine in aga misurd incit si garanteze posibilitatea reducti-
ei categoriale si rolul cognitiv al reductiei? Apoi, chiar daci
reductia s-ar realiza fird pierderea comprehensivititii obiec-
tivante, ce anume devine suportul congtiintei impicate ¢4 eu
operez anume i continuu in registrul acelei reductii, unica
posibild, si in conformitate cu o logici precisi a operaiu-
nii de ingelegere? Atunci cAnd implicim in discurs exigenta
obiectivititii divine, nu avem in vedere staturul determinat
obiectual, analizabil empiric sau abstract, ci, inainte de orice,
faptul ,,purititii absolute” a obiectului de discurs, intangibili-
tatea radicali, realitatea anterioari oricirei deformiri subiec-
tive. Ar fi vorba de gindirea divinititii ca obiect pur din pro-
pria lui perspectivi, cu facultatea de intelegere manifestati
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conatural obiectului si in conformitate cu misura care este
dati de identitatea sinclui divin. Obiectul teologiei ar fi ceea
ce este si gandeste in mod continuu divinitatea despre sine, fi-
inta si gandirea anterioare oricarei raportari binare si neafec-
tate de reductia subiectivititii cogitative, divinitatea in sine,
iar nu categoria ei derivati dintr-un proiect intentional.

Dar chiar i pind aici am asumat, din neglijenta, cate-
va supozitii neintemeiate. Mai intdi, am gandit divinitatea
pe seama categorici existenges, fird a ne fi asigurat cd faptul
nu constituie un pas teoretic indiscutabil, IisAnd naiva cer-
vitudine a identititii imediate dintre divin §i existent sa sc
comporte ca un dat apodictic. Eu nu pot valida statutul rea-
licitii a ceva care scapi in mod vadit controlului prin limbaj
sau gandire/analizi, decat prin grabita reductic la categoria
cxistentel, spunéndu—mi pentru a ma asigura ca acel ceva nu
mi-a scdpat: ceea ce nu mii se amta si, de vreme ce-mi rimane
ascuns, trebuic s fie totusi ,ceva”, are datele unui existent. in
entuziasmul exasperat al nevoii de obiect teoretic aplic atri-
butul existentei oricirei realitati care-mi rimane neingeleas3,
pentru a o constringe astfel, ca existent, sa stea aproape de
mine, si fie aici in eventualitatea ci mi se vor livra ori imi
voi dezvolta mijloacele ingelegerii adecvate, ci voi invita sa
gandesc neintelesul apropriat prin artificiu.

Dar firi si iau aminte am mai comis o asumptie neglijcn—
t, am lisat ca postulatul reductiei divinului la existent si fie
agravat de prcjudecata i existentul se poate converti cscm,:ial
in operatie a judecitii mele. Stiu i nu pot gandi ceva decat
daca existd si daci, apoi, este cognoscibil, se preteazd adica
la exercitiul analizei intelectuale. Slibiciunile logicii mele
constau in fundamentarea validititii discursului pe asump-
tii evident eronate: dacid Dumnezeu, atunci existentd; dacd
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existentd, atunci cunoagstere, dacid avem cunoastere, atunci
avem discuers. De vreme ce este posibili reductia divinului la
existent, atunci nu se justiﬁci nevoia excesului de categoril.
Gandind existenta, am deja solutiile la ceea ce ar constitui un
demers teologic. Mi sprijin pe ontologie in vederea obtinerii
acelor date care, suficient de abil camuflate in noi notiuni,
devin temeiuri explicite ale discursului teologic.

Reductia folosita in scop metodologic nu lasa constiinta
ganditoare si se impace usor cu datele obtinute, anume pen-
tru motivul suficient ci reductia in sine inseamni deja altera-
re, pierderea unui ,ce” esential. Daci acest ,ce” n-ar fi esen-
tial, nu s-ar intemeia nivelele ontic diferentiate pe suportul
carora eu am comis reductia. Mai limpede spus, daci divinul
nu are un ,ce” singular, atunci nu trebuie si caut esenta lni si
n-am nevoie de categoria lui, care s3 fie alta decér cea a exis-
tengei. Atunci ag renunta la pretentia discursului teologic.
Daci, in al doilea rand, existentul nu are un ,,ce” al lui, care
nu ¢ totuna cu ,,ce”-ul cunoagterii, atunci n-ar fi o diferenti
ontic consistenta, iar cunoasterea nu ar mai avea nevoie de
un referent. Intentia de cunoastere ar deveni un delir proli-
fic de categorii logic combinate, in sfera ciruia n-ar interveni
adecvatia-inadecvatia pentru a tulbura zestrea, zelos aduna-
t3, de certitudini antoreferentiale, intentional regizate de ca-
tre intelectul stipan pe sine.

in tripla reductie operati, divinitatea, prin existentd ar
deveni cunoastere, fapt multumitor pentru o anume tele-
ologie secreta a ratiunii. Este convenabil pentru ea si existe
doar ceea ce cunoaste si acest cunoscut existent si nu fie alt-
ceva decdt divinul. Critica de tip kantian a posibilitatilor de
cunoastere ar deveni atunci canonul gandirii onto-teologi-
ce; existentul si divinul ar deveni categorii accidentale ale
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rationalului. Gindirea s-ar abstrage din zarea necontrolati a
existentei, multumindu-se a se considera relevant conforma
¢i, asezAndu-se apoi vanitos in concluzia accesibilititii prin

cxistentd a esentel divinului.,

b) reductii, certitudinea metodici

Un rispuns provizoriu la intrebarea legatd de cenzura
transcendenti a revelatiei s-ar fundamenta pe tot setul de
supozitii aritate mai sus. Operdm cu totul artificial si fortat
cu idei luate de-a gata si nechestionate cu exigenta intemeie-
rii lor, precum ca divinul e ceva existent, ci intentioneaza sa
ni se comunice adecvat, ci, fiind unic, mesajul trebuie sa fie
univoc comprehensibil, ¢a e dotat cu vointd din economia
ciireia facem cu necesitate parte, ci odatd ce s-a ardtat devine
limpede planul lui, i trebuic si-1 intelegem si -1 realizim in
imanenti. Poezia teologici ce se substituic discursiv obicctu-
alititii absente a divinului poate prolifera fird nici o limita,
poate evolua inspre o logicd purd sau poate genera minuti-
oase detalicri contabile ale intentionalititii sau providentei
divine, firi a avea in fapt autorizarea acesteia. Se lunecd ast-
fel in labirintul discursivititii insinuatoare, care nici nu mai
cauti si fie conformi propriului obiect sau, si mai grav, isi
serveste siesi de substitut obiectual. Fird aderenta, controlati
sau nu, a gandirii la aceasta efuziune intentionald discursul
teologic nu ar avea inca obicct. Ideca unicitatii divine ca unic
existent si aceea a donatiei revelatorii congtient proiectate si
cenzurate sunt, in toati nobletea lor, doar proiectii idiosin-
crasice chemate sa insinueze alteritatea radicali a ,,divinului’,
forme ale discursului intentional proiectate, prin risturnarea
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situatiei, in interioritatea « priori a diviniti;ii presupuse.

Intrucae discursul teologic se iveste, totusi, iar gindirea
nu se poate abtine de la convingerea c¢i obiectul ei poate fi
odati si odati ceva ,divin’, trebuie ciutati o altd intemeiere,
revelatia obiectivi a divinului ca divin. Construim o alti suita
de supozitii pe seama cirora ,,obiectul” teologic ar putea si se
instaureze discursiv. Cartezieni fiind pe moment, admitem
ci e imposibil ca eul meu si fie aleceva decat el insusi; eul nu
poate stabili nici de unde apare, nici unde merge, nici ce este
in sine, nicidacie Vesnic sau contingent. Certitudinea lui su-
premi e ci este” si, complementarul acesteia, ,,c3 nu se poate
gindi pe sine ca nefiind”. Conatural propriei contingente, eul
se realizeazi pe sine ca necesitate purd, aceasta fiind limita lui
absoluti, incapacitatea de intemeiere si de contextualizare.
Desi eul nu-si poate construi o certitudine negativd in raport
cu sine, se poate gindi, totusi, ca nefiind astfel, adicd etern
sub raportul contingentei. ,Problema” eului nu apare odata
cu functionarea ,naturald” a acestuia, necesarmente anteri-
oari examenului autoscopic; ca naturd, eul este intotdeauna
nemijlocitul oricirei raportari, implicatul necesar al oricirei
asumiri, actualitatea oricirui mod predicabil al subiectivi-
titii. Simplul enunt ,eu sunt” e stribitut deja de viciul tau-
tologici; eul nu se configureazi pentru sine ca ,eu” decit in
temeiul fiintarii prealabile, poate eterne. Misura acceptabild
in mod facil a eului, care face figura datului neconditionat,
eternititii, e propria prezentd indefinibild, indicibilul surve-
nit ca luare cu asalt a unei constiinte care cauti si dea scami
de sine si, necalificatd, goald de atribute, nu poate recurge la
jocul identificirii explicite.

In relatia cu sine, eul e constrins sa sc comporte apofa-
tic, se indeamna si ajungi la anterioritate in raport cu orice
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predicatie, chiar in raport cu judecata elementara a existen-
tci. In momentul in care eul poate clabora judecata de exis-
tentd, el succede unei intemeieri, identifici in predicatic un
ce” existent, reductibil in mod extrem la calitatea reflexiva
constatativi. Raportandu-se analitic la sine, eul realizeaza
imposibilitatea iesirii din raza propriei egologii, atita vre-
me cAt stiruie in actul judicativ. Naturalitatea eului se pre-
zinta analizei atit ca relatie ipostatica a congtiintes cu frinta,
cat si ca elemente divers ipostaziate ale ,,ce”-ului relational.
(_onsecvent procedurii apofatice, cul nu-si poate plasticiza
nici un atribut ca fiind ,,propriu’, nici o functic ca fiind ori-
ginara. In apofatisrn analitic se regrescaza sptre constatarea
unui sine ubicuu, in care imediatul constatativ e resorbit de
pura subzistentd indicibila, desprinsi de posibilitatea iposta-
zierii relationale. Constiinta sub forma ,,congtiingei de sine”
aparc in urma unei sfortiri logice, a unci prestatii artificial
denominative. Constiinta ca judecatd de existenta se consti-
tuic pe un indclungat exercitiu in jurul categoriei ontologicc
si reprezintd, pentru fiinga ubicud a eului, un simplu transfer
operational in aria judecitii, fard a spori in vreun fel ,fiinga”
cului.

In judecati, cul ca epifcnomcn congtient se asigura de
consistenta obiectuald autoinstituita, isi livreazi certitudinea
metodicd a identititii elementului de raportare. In acest fel
cul constient se identifici dogmatic din necesitatea de a avea
unicitate de criteriu in toate raportirile posibile, converteste
principiul identitiii in figura ontologica. Eul vrea si fie in
mod continuu unul si acelasi ,eu” in vederea posibilitagii re-
ductiilor cognitiei la identitatea lui ,eu sunt eu”. ,, Substanta”
cului se prezintd anterior recunoagteril si numirii de sine ca
simplicitate ireductibil, incompozabili si indecompozabila.
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